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Valores y contravalores en las orga-
nizaciones sociales 
Partimos de una premisa básica: 
Consideramos como acción positin 
transmitir y difundir los valores que van 
a permitir la convivencia de las perso-
nas en su entorno. La acción positiva la 
explicamos en el contexto aquellas es-
trategias temporales destinadas a remo-
ver situaciones, prejuicios, comporta-
mientos y prácticas culturales y socia-
les que impiden a ciertos grupos socia-
les minusvalorados o discriminados (por 
la raza, sexo, sintación de minusvalía, 
etc.) alcanzar una siruación real de igual-
dad de oportunidades. Su temporalidad 
durará lo que se tarde en lograr la pari-
dad de hecho (SIC, 1999:38) 
Muchos de nosotros nos sentimos 
cómodos al hablar de valores en una 
sociedad en la que aseguramos existe tm 
sistema de valores universales con alto 
grado de consenso internacional Uusti-
cia, solidaridad, paz ... ). Unos valores 
qtte conviven con otros ideales, a veces 
incompatibles con aquellos, como la 
competitividad, el éxito, el dinero ... 
(Camps, 1993:12). 
Por otra parte las organizaciones so-
ciales están siendo consideradas, no solo 
por el resultado de sus acciones, sino 
por estar siendo en estos momentos un 
instrumento muy importante en la ge-
neración de empleo, en dos aspectos: 
a) Como generadores de empleo di-
recto. creando puestos de trabajo 
para el sostenirrliento de la infraes-
trucnrra y programación; y crean-
do puestos de trabajo en empre-
sas de empleo protegido, talleres 
de empleo o centros de inserción 
laboral , o centros de mediación 
laboral. 
b) Como generadores ele oportuni-
dades de empleo a través de pro-
gramas para colectivos afrnes a los 
objetivos de la entidad. 
El INEM reconoce que en el 2000 
cerca del medio lUÍ Uón de personas tra-
bajan en organizaciones no lucrativas de 
carácter asistencial , ele las que aproxima-
damente doscientas mil, son contratadas 
y el resto voluntatios. La mayoría están 
en ONG's (85,1%) y el resto en Funda-
ciones (14,9%). (lNEM, 2000: l l -12). 
El perfil básico de estos trabajado-
res responde a: 
"Mujer, entre 25 y 40 años. con una 
titulación universitaria media o su-
perior, y que realiza rareas de aten-
ción directa a los colectivos a los que 
se dirige la organización" . 
La tendencia en el futuro apunta al 
incremento de personal (IN EM, 2000: 
1 5) en este tipo de organizaciones, a 
pesar de los inten·ogantcs en las expec-
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tativas de creación de empleo motiva-
das por la falta de recursos. la depen-
dencia de subvenciones. 
Más allá de modas y trasnochada 
demagogia, al ámbito académico le co-
rresponde asumir su responsabilidad 
frente a la cmplcabilidad de los univer-
sitarios. pero no debe pagar el alto pre· 
cío que. a veces e.xige la competitividad 
del mercado laboral. 
Ese precio se paga cuando nuestros 
profesionales se ven obligados a veces 
a "olvidar" algunos valores en su fun-
cionamiento profesional. para mantener 
sus puestos de trabajo. Es más, la socie-
dad está aceptando vivir la cotidianeidad 
compatibilizando un subsistema de va-
lores contradictorios a los que preconi-
za. Los llamamos en este artículo 
contravalores. 
Nuestro objetivo plantea transmitir 
valores. Valores que guían organizacio· 
ne> sociales que ~on, hoy por hoy un 
importante referente en la búsqueda de 
empleo de nuestros univcr>itarios. Para 
eUo, en primer lugar, hablaré de las Or-
ganizaciones sociales ubicando el con-
texto de influencia de un sistema de va-
lores indi\•iduales y colectivos. 
En un segundo apartado, describiré 
los valores que considero marcan y con-
trolan la marcha de buena parte de las 
organizaciones de acción social. Elijo la 
participación y solidaridad como valo-
res genésicos y más tarde muestro al-
gunos valores que protagonizarán los 
sistemas de valores de las organizacio-
nes sociales del siglo XXI. 
Por último, es mi intención aportar 
una visión crítica de lo que podríamos 
U amar los contravalores de la praxis. es 
decir, quiero resaltar las contradiccio-
nes que se observan entre los valores que 
def meo y enmarcan la misión de mu-
chas organizaciones sociales y su prác-
tica cotidiana. 
!.INSTITUCIONES SO-
CIALES 
Nos vamos a referir a instituciones 
u organizaciones no gubernamentales 
sin ánimo de lucro. Hablamos de enti-
dades de acción voluntaria. Aunque la 
acción voluntaria protagoniza el ámbi-
to social, también incide en lo cultural, 
lo religioso, lo laboral, ere. Me referiré 
a las organizaciones voluntarias, no tan-
to el voluntariado en sentido de gmpo 
de personas, con una actuación al tmísta, 
cte., no remunerada, no onerosa, sino 
más bien el conjunto de las Entidades 
voluntarias que están trabajando en el 
campo de lo social. 
El sector de las entidades privadas 
no lucrativas, ha sido determinante en 
el desarrollo tardío y breve del Estado 
de Bienestar en España. Este tipo de 
organizaciones, indiscutiblemente ha 
sido uno de los elemenros más signifi-
cativos de participación social, han ca-
nali7.ado gran parte de la energía social. 
Han contribufdo de forma clara a la 
consolidación de nuestro Estado como 
Estado Social. No cabe duda que esta-
mos hablando de entidades privadas no 
lucrativas dedicadas a la acción social, 
actores básicos en la producción de bien-
estar social. Esta iniciativa social, ha 
facilitado la venebración de la solidari-
dad. La década de los noventa ha sido 
la "década de la iniciativa social", por 
su protagonismo en la provisión de bie-
nes y servicios, por el crecimiento del 
tejido asociativo. 
Probablemente a runguno de nosotros 
se nos sitúan lejanos los valores básicos 
de éstas organizaciones, pero muchos de 
nosotros desconocemos su compleja rea-
lidad y en ella, sus contradicciones. Va-
yamos a conocer un poco más ésta rea-
lidad, cn1cial en el desarrollo de la so-
ciedad española de final de siglo XX, y 
clave como forma de cooperación y or-
ganización del tejido social. 
Comenzamos aclarando términos. 
Demetrio Casado utiliza el término de 
organizaciones voluntarias para referir-
se a las que habitualmente nos resultan 
conocidas (como asociaciones. funda-
ciones) y otras in~tituciones de tipo 
Cáritas o de tipo Cru¿ Roja que, sin ser 
asociaciones ni fundaciones. reúnen la 
característica de intervenir en e.~ te caso 
en el campo de lo social, en virtud de 
un movimiento voluntario porque tienen 
esa vocación. No porque tengan un man-
dato oficial, ni porque tengan un interés 
comercial en el asumo. 
Y prefie1e est~ denominación de or-
ganizaciones voluntarias frente a otras 
posibles como, por ejemplo, "entidades 
no lucrativas" (porque 'entidade1 nu 
lucrativas' también es la RENFE, por 
ejemplo). Piensa que esa denominación 
de "no lucrativa" sobre ser negativa, 
puede confundir. La expresión entida-
des no gubernamentales. suele confun-
dimos. porque ''no gubernamentales'', 
en el sentido de que no dependen del 
Gobierno de la Nación, son lo~ Ayunta-
mientos y, en cambio, no son las entida-
des a las que nos estamos rcftriendo. 
El ténnino 'organizaciones no guber-
namentales', es un término que se util i-
7.a en el ámbito de los organismo> inter-
nacionales, de carácter gubernamental, 
para referirse a entidades como la Cruz 
Roja, o como Cáritas, o como Amnistfa 
Internacional. Éstas no representan a los 
gobiernos que forman p~ne de Nacio-
nes Unidas. o de la OIT, o de la Unión 
Europea; sino que son del sector no gu-
bernamental. 
:'\os resultarán familiares, un elenco 
decnlidadc1 altruiMa~ y volun taria~ tr:t-
dicionales en la solidaridad, en la hi>to-
ria moderna, pero fundamentalmente de 
carácter religioso. 
Es en los años setenta, cuando co-
mienza el interés por estudiar el fenó-
meno de éste tipo de organizaciones y 
su influencia en la producción de rique-
za, fu nción adjudicada hasta ese mo-
mcmo a los sectores público y privado. 
Entendiendo por sector público, donde 
el Estado a través de las administmcio-
nes e instituciones públicas, interviene 
en el mercado para la provisión de bie-
nes y servicios, finaocllUldo ést~ a tra-
vés de impuestos de los ciudadanos. 
Y donde el sector privado. !>e compo-
ne de empresas mercantiles. con ánilllo 
de lucro que «venden servicios". ¡_,as 
entidades no lucrativas, comienzan a te-
ner ese peso específico en la economía. 
precisamente en los momentos de crisis 
económica de ésta época. ya l.J IIC sus ser-
\~c ios llegan donde no llegan los secto-
res mencionados, es decir. donde no lle-
gan ni el Estado, ni el mercado, e incluso 
donde fallan. Por ello se acuñó una ter-
minología, hoy aceptada por todos, para 
estas organizaciones: Tercer sector. 
Sin embargo. en 1:~ provis1ón de ser-
vicios sociales. el tercer secto1 ocupa un 
puesto importante. juntu al sector pú-
blico. y delante del sector mercantil. 
Los rasgos característ ico~ de c;ta~ 
entidades. Siguiendo a Salamon y 
Anheier los rasgos básicos que definen 
a este sector son: 
l. Organización formal. Dotadas de 
objetivos y recursos para conse-
guirlos. Mayormente :~doptan fór-
mulas jurídicas por las que se re-
gulan (Ej: Asocia~ioncs). 
2. Privada. o existe relación jurí-
dica con la Administración Plibli -
ca. Sus actuacionc.'> se legislan por 
el derecho privado. 
3. :'\o pueden di.Hribuir beneficio>. 
Aunque pueden generar benefi-
cios en su gestión. éste no se re-
partirá entre sus miembros. Su 
objetivo oo es generar el máximo 
de beneficios. sino cumplir ade-
cuadamente con su misión social. 
4. Autónomas. No dependerán de 
entidades externas. Tendrán sus 
propios órganos de gobicmo. 
5. Serán altruistas. implica algún gra-
do de participación voluntaria. El 
objeti vo de su cxhtencia rc.~ulta 
de interés general. 597 
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Optando por intentar acotar, y tras la 
colección de términos (ONG's, organi-
7.aciones voluntarias, iniciativa social, 
tercer sector ... ), podemos llamar ONG 's 
a la participación de la sociedad civil 
como iniciativa no estatal, y organizada 
a través de distintas formas privadas de 
colaboración ciudadana, que suelen ac-
tuar como intermediarias enrre el Esta-
do y los propios ciudadanos (Gutiérrez 
Resa, 1997:16). 
Nos enconrramos con un sector bas-
tante heterogéneo, en donde a veces 
detectan10s más diferencias que seme-
janzas entre organizaciones (Cáritas y 
un partido político), organizaciones don· 
de se desdibuja la frontera entre lo plÍ· 
blico y lo privado (dependencia de las 
subvenciones, convenios ... ). A veces 
éstas formas organizati vas son sólo una 
excusa para beneficiarse de ventajas 
económicas o tener acceso a recursos 
públicos. 
En Europa, respecto a la forma jurí-
dica de entidades, observamos que res· 
ponden a un esquema bastante parecido 
(asociaciones de personas, agrupaciones 
de personas físicas), con algunas varian-
tes de unos países a otros, al que cncon· 
tramos en España. También advertimos 
la tendencia a polarizar el plano de este 
sector entre las asociaciones c.le perso-
nas y las insti tuciones que no consisten 
en agrupaciones de personas, sino que 
pueden ser fondos de bienes afectados 
a un fin (Fundaciones) o instituciones 
mantenidas por poderes públicos o pri-
vados, para una acción social determi-
nada. 
Estas organizaciones intervenían 
ante las necesidades sociales mucho 
antes de que apareciera el Estado de 
Bienestar (altruismo, beneficencia ... ). 
Este pone en práctica la responsabilidad 
pública en la lucha contra la desigual-
dad redistribuyendo recursos fiscales 
bajo los principios de solidaridad. uni-
versalidad y discriminación positiva de 
los más débiles. Con la crisis del Esta· 
do de Bienestar, ya en España en la mi-
tad de la década de los noventa los po-
deres públicos reflexionaban sobre el 
modelo de Bienestar, y planteaban su-
plir las carencias del Estado, de la so-
ciedad en la provisión de servicios de 
Bienestar promoviendo el desarrollo de 
la iniciativa social. 
Los valores de solidaridad y partici-
pación ciudadana han construído un te-
jido social, la iniciativa social, que ha 
dado cuerpo y forma a lo que se ha lla-
mado Sociedad del Bienestar, es decir 
los poderes públicos estiman que la so-
ciedad civil debía intervenir en la cons-
trucción del Bienestar social, habida 
cuenta que el incremento de los gastos 
sociales podla dificultar la recuperación 
y competitividad económica del país. 
Este cambio económico social, ha 
contribuído a que la década de los no-
venta haya sido la década de la iniciati-
va social, experimentando un crecimien-
to en numero de entidades y en f uncio-
nes sociales 
En el campo de los valores y princi-
pios de las entidades, en la iniciativa 
social en Europa se aprecian diferencias 
importantes de unos países a otros. Ideas 
como independencia, dependencia, co-
laboración, confrontación ... , se pasean 
entre organizaciones de unos países y 
de otros , y provocan diferenciación es· 
tratégica y diversas posiciones institu· 
cionalcs. En España, también cncontra· 
mas posiciones muy contrastadas. Ade· 
más de la necesidad de cooperación 
intertcrritorial, otros "valores" e intere-
ses favorecen la creación de organiza-
ciones voluntarias. Se han creado redes 
de entidades sociales que funcionan 
como redes periféricas de la Comisión 
europea y gestionan los programas so-
ciales. 
Algunas agrupaciones se han consti· 
tufdo con el fin de hacer presión, de "ha· 
cer el lobby" ante las Comunidades Eu-
ropeas. Ya hay un montón de 'agencias' 
y de entidades;algunas voluntarias, que 
se han instalado en Bruselas para estar 
cerca de uno de los poderes que exis-
ten. Por ejemplo, la ONCE tiene una 
sede en Bruselas, porque allí se cuecen 
cosas y hay que estar al tanto. 
2. LOS VALORES YELMO-
VIMIENTO ASOCIATI-
VO 
De los valores al movimiento asocia-
tivo y del mo~imicnto asociativo a los 
valores. 
Todas las organizaciones tienen va-
lores, pero los de las no lucrativas son 
diferentes de los de otras organilacio-
nes presentes en la sociedad como las 
empresas mercantiles. Esta distinción 
influye por ejemplo, en la diferencia en 
la gestión de este tipo de entidades con 
otra~ públicas y privadas. En el caso de 
búsqueda de financiación, comunica-
ción, captación de voluntarios y profe-
sionales, también es determinante la in-
tervención del sistema de valores. 
Pretendo exponer los valores en el 
contexto del movimiento asociativo. 
Valores como promotores de asociacio-
nes y valores que orientan la actividad 
de las mismas. En el desarrollo de las 
actividades asociativas se van consoli-
dando otros valores que procuran una 
visión compartida de las organizaciones 
por pane de sus miemhros, un impor-
tante mecanismo de cohesión que per-
mite la evolución de las mismas o su 
extinción. 
Incurriríamos en crasa omisión si no 
avistáramos los riesgos con los que cual-
quier organización de acción social co-
habita en sus relaciones con el entorno. 
Muchas asociaciones corren el gra-
ve riesgo de funcionar y de variar radi-
calmente su actividad de acuerdo con 
las propuestas coyunturales y los avata-
res del entorno, sin que tales cambios 
se deban a una dirección por valores . 
Propongo aquí un acercamiento a los 
valores como orientadores de la activi-
dad del movimiento asociativo, como la 
respuesta a una \~sión companida del 
mundo, de las personas hacia las que 
dirige su acción o conforman la entidad 
y una visión compartida de éstas y el 
mundo que las rodea. 
Respecto a tos valores defendidos 
por gran pane de la iniciativa social des-
tacamos: la rolcrJJlCÍa. la libenad, !aJUS-
ticia, el compromiso. la igualdad. la res-
ponsabilidad. el humanismo. el civismo. 
la amistad, la particrpación, la paz. la 
no violencia. la sohdaridad, d respeto 
al multiculturalismo, el respeto al me-
dio ambiente y la calidad de vida . Es-
tos valores no sólo están en el sector no 
lucrativo. son una muestra d.: los valo-
res fundamentales presentes en toda so-
ciedad democrática. 
Participación y solidaridad como va-
lores impulsores del movimiento aso-
ciativo. 
Participación 
Si recurrimos al DRAE. la acción de 
par1icipar implica: tomar parte, recibir 
una parte de algo, compartir, e incluso 
comunicar. A vL'CCS, pata alguno~ de 
nosotros significa pertenecer a ... , e tar 
en ... , etc. De hecho. podríamos funda-
mentar la pertenencia a las asociacio-
nes con estas premisas. es dectr, la ne-
cesidad de pertenecer a algún grupo. de 
estar en algún sitio para recibir algo, 
compartir algo, ... 
Sin embargo nos referiremos n la pru-
ticipación como un pt'OCC:.O de interven-
ción de las f11crzas :,ocia le~ r• csent~ en 
el desenvolvimiento de la vida colecti-
va. Una intervención que incida en el 
resultado final del proceso. La participa-
ción implica. por tanto, una dimensión 
polftica en cuanto que conlleva un cono-
cimiento o toma de conciencia de la si-
tuación y una implicación activa en lo~ 
cambios posteriores que se produzcan. 
Detectamos, un proceso dinámico, 
complejo y lento, en el que no existen 
modelos rígidos y preestablecidos. Y en 
donde es nece. ario un conocimiento a 
priori de la realidad participante para 
evitar frustración de las expectativas 
iniciales. 
Constato la polarización de la parti-
cipación. Por un lado es positiva, grati-
ficaotc, es un derecho (ru1. 9 Consútu- 599 
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ción), y por otro, la panicipación puede 
resultar gravosa, negativa (participllción 
en las cargas del Esrado, impuestos). A 
veces la participación exige limitacio-
nes, esfuerzo, pérdida de tiempo. 
La panicipación implica por tanto un 
conjunto de privilegios y de obligacio-
nes, significa formar parte activa de un 
todo, lo que da satisfacción y poder pero 
también exige esfuerlOS, trabajo diálo-
go, comprensión, y respeto a las postu-
ras de los demás. Se debe tender a la 
participación como objetivo para el de-
sarrollo social. 
Pero ¿en qué debemos participar? 
¿cuál es el contenido de l:l participación 
en el ámbito social? La participación de 
}os usuruios o de sus organizaciones en el 
ámbito de los servicios sociales debe en-
cajarse en el sistema general de partici-
pación CJ>tableeido para todos los ciuda-
danos. Aunque en éste ámbito hay que 
destacar que gran parte de los servicios 
están gestinados por la iniciativa social, 
por lo que derechos y obligaciones se cm-
zan y hacen más complejo ésta cuestión. 
Y en Europa se habla de valores en 
el Libro Blanco sobre la Política Social 
europea de 1994. q tJ C bajo el propósito 
de desarrollar y proteger el modelo so-
e ia 1 europeo hace u na declaración so-
bre valores compa~tidos. incidiendo en 
~u capítulo VIJI respecto a la participa-
ción, fomenta.ndo el diálogo social y 
ampliando el papel de las organizacio-
nes de voluntarios proponiendo la crea-
ción de un Foro para el debate y discu-
sión de los problemas de política social. 
l'ras la exposiCIOn del deber ser y las 
buenas intenciones, encontramos un sis-
tema social y económico que aún basán-
dose en una carta constitucional que ga-
rantiza lo derechos de todos. está dota-
do de importantes lagunas y contradic-
ciones que genera importantes bolsas de 
marginación y colectivos en desventaja. 
Estos colectivos comienzan a poder 
asociarse para participar a partir de la 
promulgación del la Ley de Asociacio-
nes de 1964. aunque tuvieron que espe-
rara la democracia para encontrar con-
diciones que realmente propiciaran el 
asociacionismo. De hecho entre 1975 y 
19&5 se crean gran parte de las asocia-
ciones del movimiento asociativo de 
acción social. 
Así pues, sin tradición asociativa, sin 
costumbre de organizarse, fueron sur-
giendo gran parte de las asociaciones, 
en un entorno de carencia de servicios 
sociales, lo que fuerta en parte a que el 
asociacionismo, se creara paro. satisfa-
cer no tanto la necesidad de participa-
ción, sino necesidades sociales básicas. 
Adoptaban la fórmula de asociación 
quizá por ser la forma jurídica más sen-
cilla donde apoyarse para crear centros 
y servicios. Es evidente que el movi-
miento asociativo ha sido muy efi caz. 
Veíamos cómo los poderes públicos, 
analizando la evolución de la iniciativa 
social en la década de los ochenta, en la 
que se habían hecho cargo eficiente-
mente de una parte muy considerable de 
las necesidades sociales, le dan aún más 
protagonismo en los noventa cuando ven 
que no pueden con el Estado de Bienes-
tar. Viene la Sociedad de Bienestar, aus-
piciada por los distintos gobiernos que 
permiten la explosión del movimiento 
asociativo en cantidad y calidad de fu n-
ciones. convirtiendose en pilar básico de 
la protección social en España. 
Dilucidamos que del asociacionismo 
dimanan muchos y grandes valores que 
hay que conocer e intentar poner en jue-
go como la solidaridad. la democracia, 
el desarrollo humano, la motivación, la 
creatividad y la úmovación, la toleran-
cia y la nexibilidad. 
De la mano de la participación como 
valor genésico de instituciones sociales 
vamos a pasear por la solidaridad como 
impulsora del movimiento asociativo en 
la búsqueda y ofrecimiento del apoyo 
mutuo. 
Solidaridad 
Siendo rigurosos en el anál isis de la 
solidaridad deberíamos hacer un viaje 
por la historia y nombrar la obra de To-
más Moro a fi nales del siglo XV, y a 
Tomás Campanella con la Ciudad del 
Sol en 1623. en donde ya aparece nfti· 
damcnte el valor de la solidaridad o fra. 
temidad. Pero quiero destacar la com-
plejidad que supone introducirse en el 
mundo de los valores y principios. y pard 
destacar la repercusión de este valor en 
la iniciativa social sin huir del rigor que 
vds. se merecen simplificaré las ideas. 
Volviendo a la consulta a los diccio-
narios, encontramos diversas acepcionc.~ 
al término solidaridad. Ostenta un senti-
do legal, como obligación conjunta de 
varias personas. En sentido p icológico 
o de comp01tamicmo, solidaridad se re-
fiere a la "adhesión circunstancial a la 
cau~a o empresa de otros'', o al ''hecho o 
a la cualidad de estar unidos en algún 
aspecto, intereses, sirnpaúas o aspiracio-
nes. A nivel sociológico tomamos el con-
cepto de solidaridad elaborado por 
Durkheim para designar al conjunto de 
actitudes y comp01tamientos que asegu-
ran la cohesión y la continuidad de la 
acción colectiva de una sociedad. 
Pero para comprender la solidaridad 
como un valor que incide en la génesis 
y funcionamiento de la iniciativa social, 
vamos a utilizar la definición de solida-
ridad de Luis de Sebastián (1996: 12-3 1), 
defi nición que se mueve en la esfera de 
las actitudes y comportamientos indivi-
duales y colectivos: 
"El reconocimiento práctico de la 
obligación natural que tienen los indi-
viduos y los grupos humanos de contri-
buir al bicne~lar de los que tienen que 
ver con ellos, especialmente de los que 
tienen mayor necesidad" (O p. Cit. P. 1 6) 
La solidaridad es por tanto una cua-
lidad de la acción, es decir, sólo en la 
acción se manifiesta. La defi nición pre-
supone aceptar la existencia de un con-
junto de obligaciones que nacen de la 
condición humana (obligación natural). 
Contribuir al bienestar implica ayu-
dM a los demás en sus necesidades y 
consolarles en sus sufrimientos, ayudar-
les a salir de situaciones indeseables y 
contrarias a la dignidad del hombre. Esa 
contribución ad111ite grados, ~egún la 
posición y la capacidad de la~ persona~. 
Cuanto má> tiene que ver alguien con 
nosotros, más solidaridad solemos ejer-
citar con ellos. 
La última parte de la definición alu-
de a la necesidad de priori zar en el ejer-
cicio de la solidaridad. para acudir en 
primer plano a las neccsidadc mayorc . 
Diferencia emre so(idandad y justicia 
(De Scbastián 1996:21 -24): El tér-
mino justicia puede referirse a tres co-
sas distintas: 
a) Jusúciaconmutattva. que se refie-
re a equilibrio en los intercambio,. 
b) Justicia distributiva que se basa 
en dar a cada uno lo suyo. 
e) Justicia social que se dinge a la 
equidad y el equil ibrio de la so-
ciedad en su conjunto y a la rela-
ción de los diversos grupo!> huma-
nos entre sí. Scculannente la j us-
ticia social ~tá ba~ada en la igual-
dad, hcnnandad de lo hombre~ y 
en la universalidad de sus dere-
chos esenciales. 
La solidaridad trata de ir má~ allá de 
las obligaciones de j usticJ:t conmutativa 
y distributiva. Podemos dec tr que las 
acciones que contribuyen a estas dos 
justicias son acciones solidarias. La~ 
accione> solidarias cubren casi el mis-
mo terreno que las accione~ impubadas 
por !ajusticia social, siendo má~ profa-
na y menos metafísica que la justicia. 
Podríamo~ decir <¡uc la solidaridad 
es más atrevida y generosa que la j usti-
cia, aunque no puede prescindir de ella, 
es decir, no puede haber acciones soli-
darias que sean injustas en sf mismas. 
Diferencia emre solidaridad y caridad 
Caridad y solidaridad son dos talan-
tes de hacer las cosas. Si tomamos la 
caridad como virtud teológica veremos 601 
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que se puede extender a todos los cam-
pos a los que llega la solidaridad salvo 
excepciones de colisión con prejuicios 
eclesiásticos (aborto, uso preservativo 
para prevención del Sida ... ). 
No puede atribuirse la solidaridad a 
la religión porque hay muchas personas 
sol id arias aconfesionales. La caridad 
produce benefi cencia y la solidaridad 
servicios sociales. 
Altruismo y solidaridad 
En el contexto anglosajón ambos tér-
minos se utilizan para referirse a la mis-
ma acción. entendiéndola como posibi-
lidad de componamiemos generosos no 
guiados por el interés propio. En nucs-
\fO tiempo las acciones solidarias no son 
actos de filantropía si no que innuycn 
para convenirse en ética legalizada, en 
Derecho positivo, que regula prestacio-
nes a las que personas situadas en una 
determinada condición. tienen derecho 
a exigir. 
Para que pueda existir solidaridad es 
necesario creer en unos ideales comunes 
compatibles con el pluralismo necesario 
en toda sociedad democrática. El valor 
de solidaridad está implfcuo en el siste-
ma jurídico español. En nuestra Consti-
tución. ya en el Preámbulo se habla de 
"un urden económico y social justo" y la 
solidaridad queda patente en gran parte 
del articulado de la cru1a Magna. 
En definitiva la iniciativa social se ha 
construfdo sobre la necesidad de estruc-
turar y organizar acciones solidarias que 
han ido posibilitando el avance de los 
otrecno:. út oa:.tante> grupos soc¡aJe,. 
Aproximación a los valores de lns orga-
nizaciorzes sociales en el siglo XXI. 
El tercer sector dibuja un tercer sis-
tema de valores , que debe ser aprove-
chado para conseguir el desarrollo de 
los pueblos. Salvando la exigencia mo-
ral y 6tica, aventuramos otros intereses 
que están marcando el desarrollo y con-
solidación de un sistema de valores en 
las organizaciones. Aquellos que impul-
sen aspectos diferenciadores de la ac-
ción social en su entorno competitivo. 
Un sistema de valores consti tuye un 
capital a~ i ológ ico, con enonne poder 
orientador. Con frecuencia identifica-
mos en los movimientos sociales prác-
ticas y situaciones que no nos gustan 
(podíamos hablar en este caso de contra-
valores), y difíci lmente identificamos 
los valores que les caracterizan. 
Los valores de las organizaciones 
sociales suelen rcncjarse en los estatu-
tos de las mismas, o bien fonnan parte 
del acervo cultuml de la entidad. Se re-
piten la participación. democracia, so-
lidaridad, ayuda mutua. 
A continuación vamos a identificar 
algunos valores con vocación de com-
poner el capital axiológico del que ha-
blábamos, el sistema de valores que 
marque la filosofía del movimiento aso-
ciativo del siglo XXI . 
La solidaridad: El hecho asociati-
vo supone que las personas asocia-
das han de actuar en común para 
aportar soluciones a la globalidad de 
los intereses de la asociación, traba-
jando con otras asociaciones inclu-
so de distinto ámbito. 
La justicia: Las demandas del mo-
vimiento asoc iativo no han de ser 
exigencias arbitrarias, sino plantea-
mientos basados en derechos. Han de 
ser demandas equilibradas. basadas 
en el principio de igualdad de opor-
tunidades, reivindicando si es nece-
sario actitudes sociales que en algu-
nos casos pueden unpllcar dtscnnu-
nación positiva. 
La calidad. Orientación a la calidad 
como acti tud resultante del compro-
miso ético de estar siempre en pro-
ceso de mejora continua, como úni-
ca manera de combatir inercias no 
deseadas. 
La transparencia. Claridad en la 
gestión y honradez en los comporta-
mientos. 
Apertura y cooperación. Debe 
guiar la interrelación con el entorno. 
No se puede ser el ombligo del mun-
do. Hay que buscar soluciones co-
munes en espacios comunes. 
Orientación al cliente. Muchas en-
tidades ccntnm sus esfuerzos en me-
jorar la calidad de vida del sector al 
que dedican su acción. Cualquier 
actividad o recurso no orientado a 
ello directa o indirectamente es con-
siderado un despilfarro. 
Universalidad. No solo interesan las 
personas que están bajo el ''para-
guas" del movimiento asociativo, Jos 
socios, sino todas las personas de ese 
sector pertenezcan o no al movimien-
to, y ofrece y reivindica alternativas 
de solución a sus necesidades. 
Liderazgo compartido. Las entida-
des han de sobrevivir a sus líderes. 
El liderazgo debe ejercerse compar-
tido y distribuído acorde con Jos dis-
tintos papeles de las entidades y de 
las personas. El liderazgo debe ejer-
cerse desde la com~cción de que todo 
el mundo tiene algo que aportar. 
Cualilicación e innovación. Las aso-
ciaciones del movimiento saben lo 
que hacen y cómo lo hacen: progre-
sivamente se están convirtiendo en 
organizaciones sociales cualifi cadas. 
Organizaciones que innovan, son ca-
paces de estimular nuevos compor-
tamientos sociales, de alentar nuevas 
técnicas y propiciar un mejor y más 
justo desarrollo social. 
La eficiencia. Las entidades han de 
ser eficaces en su cometido y social-
mente útiles. Ser austeras en los me-
dios y ambiciosas en los fines. Debe 
armonizarse la eficiencia de esfuer-
zos humanos. 
La ayuda mutua. El apoyo entre los 
miembros constituye un elemento 
fundamental. 
La independencia. Autocrítica para 
poder criticar actuaciones ajenas e 
impedircualqu ierdependenc1a polí-
tica ya sea de forma coyuntural o 
continuada. 
Sentido de peL·tenencia. Que favo-
rc7ca la cohesión. 
La participación: Sin panicipación 
no hay asociacionismo. no hay demo-
cmcia, no hay transparencia, no hay 
comunicación, no hay senndo de per-
tenencia, no hay calidad. No hay pro-
yecto asociativo sin la participación 
de todos. Más que un valor se procla-
ma como un eje básico de desarrollo. 
3. Y PARA CONCLUIR ... 
La defensa de los valores no está 
exenta de problemas y provoca ba~tan­
tes contradicciones internas en las aso-
ciaciones . Como decfarnos antes se dan 
situaciones no deseadas o no deseables. 
bien por procesos de crecimiento y de-
sarrollo interno de las organizaciones, 
o bien por la colisión de los valores con 
otros ideales no tan legfLimos pero con 
grandes adeptos en gran parte de la so-
ciedad. 
¿Podemos hablar de contravalores? 
-Las organizaciones cuando crecen 
pueden acabar reproduciendo es-
tructuras jerárquicas y autoritarias 
que cuestionan los valores de de-
mocracia e igualdad que las asocia-
CIOnes defienden. 
-Cuando las entidades crecen sufren 
un empobrecimiento en las relacio-
nes interpersonales y se produce un 
sentimiento de pérdida de idenLi-
dad. Esto es contrario a los valores 
de humanismo y respeto al otro. 
- La formal ización de las relaciones 
internas aumenta la burocracia y da 
prioridad al cumplimiento de unas 
nonnas y a obtener resultados por 
encima de la sati sfacción de crite-
rios morales o códigos éticos uni-
versalmente aceptados. 603 
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- Las estructuras de las organizacio-
nes hacen más difícil que las per-
sonas puedan participar en la toma 
de decisiones. Esto es contrario a 
la participación como valor básico. 
- A veces los socios no se ~icn te; ·o-
cios sino clientes de la organización. 
-Se detecta una falta de cooperación 
entre las asociaciones. Existen re-
celos, se practica la endogamia. Los 
criterios de cooperación se mues-
tran impulsados a "toques de sub-
venciones". 
- Se observan reclamos sociales de 
estas entidades ccn mensajes con-
trarios a los ideales de dignidad de 
las personas que promulgan. 
- Se producen noticias como las de 
FARA que destruyen de forma im-
portante la imagen de las organiza-
ciones como ponadoras de valores, 
imagen que cuesta mucho recupe-
rar. 
Pero no dudemos un momento, con-
l ravalores o prácticas no deseadas no 
deben ni pueden confundirse con actua-
ciones fraudulentas y como tales 
denunciables. 
Educar en valores puede ser una al-
ternaüva para el desarrollo de buenas 
prácticas en las organizaciones sociales. 
Si la competitividad nos pone pre-
cios que no estamos dispuestos a pagar 
desarrollemos otros 5istema de con-
traprestación, podemos desarrollar ideas 
"-1"-U.U.Yü.>. 1..-VI It V id u\.. Jh""VI lJVldJ l U I !lot~ · 
tema de valores adecuado como dife-
r enciaclor de la competencia. Es decir, 
ante la multiplicación de entidades so-
ciales, optemos por conseguir cotas de 
éxito social funcionado con respecto a 
un sistema de valores adecuados. Tra-
bajemos sobre eso. 
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